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ブレヒトの三つのヨハナ劇C－）
八 漁＼端 浩
Drei　JohannεいStUcke　voR　B．　Brecht（1）
Hlroshl　YAG王
　Sehr　viele　gu£e　Romaまle　wei’clen　ln　neuerer　Zeit　verfa康．　Auch　gute　Gedic誼e　g　lbt　es
genug．　Aber韮iicht　immer　kanR　mall　das　so　lelch宅von　guten　Dramen　sagen．　U｝d恥eτ1く一
wtlrdig　ist　dle　Tatsache，　daβes　Themen　gil）t，　die　im　Laufe　der　Geschichte　der　Lkeratur
lmmer　wleder　bearbei重et　werde11覇e　zum　Beispiel　das　der　A面gone，　des　Faust，　de＄Doll
Glova【翻．　So　ist　at！ch　Jeanne　d’Arc　el玉、　S⑩fギ，　der　Brecht　an　den　Krisen　der　Zeit　oft
beschttftigte：er　hat　drei　Johanna－Sttlcl〈e　geschrlebe翻．　Hier　werde鷺　als　erste　玉ヨ【alfte　der
Abha韮ユdl蟻ng　folge韮ide　Kapl£el　darges£eHt：　　1）　Brech£s　drei　Johanna　St痕cke　hn　Rahmen（ler
Gesch1chte　des　johanna－Stoffes，2）Entstehul｝g　tmd　Auff漉rL韮i｝g　der，，helligen　Johal儀na　der
Schlachth6fe‘‘，3）　Beurtei1tmg　der　neue董舞　i？abel，　der　epischen　Fornien，　des‘‘Sclaaugerclsts”
der　Welt　als喩ta諏er，　des　Problems　der　Gewalt，　der　Gestaltumg　der　Personen　und　der
dra醗atischen　Sprache　in　d董esem　StUck．
ヱ
　ブレヒトの金作晶のなかで，ジャンヌ・ダルクを素材。動機にしたものが三作あり，この作錨
がすべて訳出され，かつかなり詳しい解説を付して紹介されたことはよろこぼしい♂）この岩淵
達治氏の仕事に多くをおいながら，なお一歩この三作の考察をゼ鷹殺場の聖ヨハナ』にかんする
考察から一歩つつ深めてみたいものと思う。
　1駐2年にロレーヌ地方の一小村ドムレミーに生まれ，1339年から1453年まで続いた100年戦争
のさなかの1429年に，神の啓示に導かれてシャルル王子のいるシノンにきて，シャルルの葡にひ
ざまずいたジャンヌ・ダルクは，そのこ鎧と劔を得ていくさの先頭に立ち，敗戦の色こい軍勢を
はげましてオルレアン市を解放した。つづいて同年7月にシャルルはシャルル七世としてランス
の大聖堂で王位につくこととなったのである。このかん5ケ月に足りなかったが，そのこジャン
ヌの運命は奇妙にも傾き，斑30年5月，コンピエーニュの戦いでブルゴーニュ派に捕えられs11
月にはイギリス軍に売り渡され，1431年5月30欝，険謀と不滋な裁判の寒，ルーアンの広場で火
刑に処せられた。ジャンヌは魔女，魔術師，にせ予喬者，災端春，平和擬乱考などときめつけら
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れたが，その判決を否認して死をえらんだ。そして1妬5年にパリでジャンヌ復権裁判がおこなわ
れ，1456年には復権が発表され，また1904年に法王庁はジャンヌを尊者に列っせしめている。ジ
ャンヌのこのような生涯については，日本でも文献があるのでごく輸郭的なことにとどめておく
として，2）この素材・動機が文学史にどれほど強く，長くあらわれているかについて，まず回顧
しておきたいと思、う。3）そしてそれと同時に，とくに1930年にブレヒトがこの素赫を特異な形で
扱ったとき，それがどういう蒋代と芸術の必然性に根ざしていたかを考えてみようと思う。
　ジャンヌの復権以前から，ジャンヌは民衆的な文芸に登場した。Christlne　de　Pisanはジャン
ヌ事件を目撃し，彼女を賛えた最初の詩人であった。この女流作家は1429年の勝利のときに屈辱
と危機からフランスを救った英雄としてのジャンヌをうたった。ここでジャンヌは国民の母とう
たわれ，　「フランスに平和をあたえ，フランスを養う者」となった。このような，マリヤ崇舞も
まじった動機づけは，そののち1440年のMartln　le　Francや1461年のFrangoi　Villonのバラ
ー デにもあらわれている。またPerceval　de　Cagny（1436）やJacq慧e　de　Bouvierの年代記も畢
くから出されたし，英国のCaxtenやHollnshedも，立場は逆で裁く側に立ってではあるが，
ジャンヌを扱ったのである。さらに注目されるのは，彼女が死後数年にしてすでに民衆鯛に登場
することであろう。Le　Mystere　du　Sibge　d’Orl6ans（1435）は150人の登場人物，天と地を動
員した祝祭劇である’。これよりさきドイッでもレーゲンスブルクやチn一ルでジャンヌの動機が
使われているので，いろいろの形でこの素材はひろがっていたものと思われる。　イギリスでは
ヱ592年ごろのエリザベス朝演劇『ヘンリー四世2にあらわれるジャンヌがそのことを語っている。
ここではフランスのジャンヌがイギリスのオルレアン指揮官タルボット伯と対立的にとらえられ，
Kギリスの国民意識はジャンヌを魔女として扱っている。イタリアでほValleraRd　de　Varrenes
の作晶が（1516）ジャンヌを賛美し，これにっつくNikolaus　Vernulaeusの∫oanna　Darcia
（1929）が注目される。フランスでもChretienの牧歌（1680），　Fraagois　H記6圭in，　Abbεδ’A讐bl－
gnac（1642）の演蘭などがあるが，とくに最後の場合はシラーより以前に始めて恋愛の葛籐を加
えているのがおもしろい。しかしこれらの作品はすべて今臼からみると，はや生気のない，過去
のものとなっている。
　Chapelainの”Puce1圭e“（1656）はこの素材を圏家と教会に結合した詩作品で，その国家と教会
との闘係を伝統的方向に強化して，神と天使はフランス側に，悪魔たちほイギリス軍に配されて
いる。このような華美な詩に対し，薪しい潮流を代表するBoileauは冷笑をもって答え，やが
てこの作品は啓蒙主義的な文学の流れの攻撃の的となった。Du　Be玉layはジャンヌの召喚をつく
りごととなし，またHumeはジャンヌを政治の道異にすぎずとけなしたが，逆に保守的反動的
な側からはCh細elaiRが擁護され，こうしてイデオロギー的なものがこの素材の上に強くただよ
いはじめるのである。Voltai　reの，，Pucelle“（1756／62）はこの時代の反Chapela1nの代表作であ
った。かれex　Chape｝ainの欝葉とイメージと伝統的な考え方を打破しつくすてんで大いに成功し
たのであるが，Chapelainのうたうエピソードへの怒りにもえて，宗教や都会を攻撃しつつ，オ
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ルレァン解放に至るまでのジャンヌしか扱えなかった。しかしこの有名なヴォルテールのヨハナ
像はフランスの地上的・現実的な薦，平民約な面を尊重したものといわれ，それ以後の文学像に
さきがけるものである。
　『ヘンリー六世』で不道徳な魔女としてジャンヌを扱ったシェィクスピァ，自国の英雄的処女
像を潮笑して現実的・理智的に見直そうとしたヴォルテールにつづいて，ロマン的悲燗と銘うっ
て登場，哲学的であるとともに劇的にも成功したのがシラーのDle海ngfrau　von　Orleansであ
った（1800年7月1日一1801年4月16霞。）この作品は1803年から40年のうちに250回も上演され，
深く眠っていたドイツ国民の愛国心をよびさませたというし，またゲーテも，「これは何物にも
ひきくらべるすべをしらぬほど立派で，美しく，すぐれている」といった。ジャンヌは純潔の天
使そのものであるが，リオネル（英軍隊長）に出あってから突然女性としての情にめざめ，戴冠
式で入々から見放され，遍放されるにいたる。しかし彼女は大自然の中へ帰ってのち，再び旗を
ひるがえして祖闘の危機を救い，リオネルの誘惑を祈りのカで解き，戦死して神のもとに帰る。
彼女は王や友人や民衆に抱かれて死んでいく。素朴な神盤から，煉国をへて，天国への魂にと発
展していくファウスト的で理想主義的なジャンヌ像を，シラーがロマン的と名づけたのはまさに
あたっているといえそうである。そこには近代的な愛や自然のテーマとも結びついた英雄が生ま
れた。しかしなによりもシラー的なのは，使命をになう活動的入間とは何かの追究であった。純
粋な内面でくりひろげられ，一段一段と高まっていく，主観性や感能性や恋の盤界を党服してい
く処女の世界は，同晦にまた歴吏性に乏しく，誇張や情熱の空疎を批判させる瞭をもっていると
いえよう。ヨーロッパのmマン派の流れの申にあって，むしろジャンヌは歴史的。国民的方向を
つよめたのである。フランスやイギリスではもっとリアルで，農民の女の一入としてのジャンヌ
が一国民のシンボルとしてとらえられ，そのとらえ方はシラーやヴォルテールのときとはちがっ
て，歴吏研究に基礎をおくものとなっていく。フランスではQulcheratが1841年にジャンヌの
資料を集成して出版した。これにもとついて：LamartineのVies　de　quelques　hommes　Mustres
（1863）の中の英雄ジャンヌ像がつくられ，Michelet（1861）はさらに熱烈に愛圏主義考ジャンヌ
像をつくりあげた。学生であったCharles　Peguyは，熱狂的にMysterium　v◎1黛Mideid　unserer
lieben　Frau　Jea1me　d’Arc（1897／1909）をかいた。またAnatole　Franceも1908年にVie　de
Jeanne　D’Arcをかいたが，これらの多くの作品にはそれぞれの時代の政治的偏見が影を落して
いた。1916年のMaurlce　Barr6sの場合もナショナサズムの旗印と化している。このような文学
の流れのなかで，An沼とくに注目すべきヨハナ（ジャンヌ）像として，ショー，クローデル，
M・メル，アヌイ，バイエルなどのものがあげられるであろう。その像か岩淵氏は，ベルギーの
作家シャルル・コンラルデイ（1936），ヘルヴィヒ・ヘンセン（1955），フランスのジョルジュ・ベ
ルナノス（1934），ドイッのゲオルク。カイザー’一一（1923），アメi；1カのマクスゥェル。アンダースン
（ヱ947），イタリアのマルチェw・サルタレリなどの例をあげている。そのような例の多さは，そ
れだけでもこの素材の意義の大きさを語っていてみきわめがたいが，これらの例から，やや詳し
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く，3つ億どの典型的な名作をしらべてみよう。
　一つはバーナード。ショウのぎ聖ジョウンー6場および終ll麺である。爾大戦の中闘，1923年
に67才のショウが構想・技法e繊写ともにすぐれた傑作を仕上げ，その作品が撮本の築地小劇場
にまで押し寄せたので有名である。ショウはここで封建制。カトリック。宗教裁判の三つを出し，
それらのためにジャンヌが処刑されたさまを扱う。天才と狂人，聖者と畢端の区別はむつかしい。
社会はそれらの寛容の上に立つべきだと印象づけて，現在でも存在する誤解・妄信・残虐性をえ
ぐりとって示した。ショウは歴史家の隅で，年代記のように，あるいほ歴史小説のように叙事的
にこの作品をかいている。ショウが健全な常識をそなえた，自然で素朴な女性ジャンヌを，宗教
的権威や政治的野嚢と対置せしめて，英雄化・美化されたジャンヌを扱わなかったこと一，そ
こにショウのすぐれた力量が発揮されているのである。こうしてジャンヌはアンデルセンのはだ
かの王様の話の子供にもにたモチーフを得たのであった。ショウが結末を処飛25年後の修正裁判
や1920年のバチカン使着登場においている手法も薪しい。ショウより30年あと，1953年10月に，
アヌィのゼひばり3が成功作として登場した。かれはこのテーマをくりかえして扱ってきたが，
ここに歌い続けるジャンヌ即ちフランス慮体という象徴を絹いて，バランスのとれた構成，スピ
ー ディーな筋，底に流れる暖い人間性のためにシラーやショーに必敵するといわれる作轟を作り
あげた。デーメッツは，ここにピランデルraから学んだ様式，自分の役について語る入物が出さ
れたといっている。大審問宮は「人闘狩りは終らず1，「狩りをうける人はいる」，ヂ人間にはウイ
といわせなくては」などという。ジャンヌはウイといわされたが，急に立ちかえり，ノンという。
こうしてあのレジスタンスの魂がひばりのうたのように高らかにかかげられる。火刑寸前になっ
て，戴冠式の場がぬけていた，といってそれを始めることとなって劇は終る。時間がこのように
逆流したりして，非条理的演劇の要素もとり入れられた。ウォリャクのせりふは象徴的である：
rあの小さなひばりのはっきりした2つの調子。あの楽しげな，そのくせばかげたうた。その
ひばりはうたれても，太陽の光をあびて微動だにしないでいる。それこそまさしくフランスなの
だ。」ナチスの隣代を扱ったこのジャンヌよりもさらに新しいのは，　ドイッ民主共和国の社会主
義的生魔劇の申のジャンヌである。Helmut　Baler1は1969年にJohanna　von　D6be璽nをかいた。
ここでは国民所窟企業の中でジャンヌ・ダークのような少女がどうなっていくかが追究される。
彼女はすぐれた社会主義的生産諸閣係がただそれだけでほ人開の善を生き生きと発展させるには
足りないことを知る。社会主義麟の無葛籐姓はここに否定されて，薪しい環況への薪鮮な姿勢が
要求される。ヴェークヴェールトがいうように，この作贔は薪しい社会主義的入格が切蜷される
ところで上演されるのである。4）
　このような三つの例を考えると，それらとの比較において，ブレヒトのジャンヌ・ダルク劇の
位置が素材史的に明らかになってくる。ブレヒトの三作のうち，　露ルーアンのジャンヌ。ダルク
裁判1431年』（1952年）は！塊年のブレヒトに属していて，アンナ。ゼーガースの放送翻（1937）を
改作したものである。嶺時東西ドイッで上演され，祖国統一のねがいがこめられている。ジャン
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ヌの死後，第ユ6場では倥畏の反乱とともに決定的な解放とフランスの統一が始まった。そしてこ
の作品は農失の雷葉，　「この歌を今じゃ分裂した2つのフランスで歌っているよ。あっち側でも
こっち側でも」で終っている。さまざまな階綴の人々による全体像，ピサンの歌を借りてひきし
めていく民衆性，一闘の解放と統一のプロセスなど，ゼーガース＝ブレヒトの作最は，岡じく事
件に忠実なMax　Mel1のJeanne　D’Arc（1956）や，神秘的・宗教的なPaul　Claude1のフランス
統一を希うJohanna　anf　dem　Scl］eiterhaufeiiと比べて，　リアリズム的であり，晩年のブレヒ
トの社会主義国における改作の仕事の～環として評価されるであろう。これに比して『シモーヌ
・マシャールの幻』（1942）の方はファシズムの亡命期の作品であり，内容的にはアヌイのもの
と近いところがあるといえよう。筋はフォイヒトワンガーの小説を用いて，12才のフランスの少
女を登場させる。独軍が迫ってくるあるフランスの小村で，シモーヌは小説を読みふけるうちに
慮らジャンヌになり切ってしまう。町畏はジャンヌを見殺したシャルル七世，フェタンの旦那は
ブルゴーニュ公，旅館の亭主は将軍に，その母はイザボー一一　va変身し，また萌線の兄が天使として
登場する。亭主の隠匿したガソリンに火をつけたシe一ヌは狂入扱いにされ，修道院に送りこま
れてしまう。ブルジョァジーがその裁きを手伝う。このような反ファシズム抵抗文学が，夢幻麟
を応用して，寓話化されたわくぐみの中でつくり出されたのである。ここにブレヒトのすぐれた
長所を認めうるであろう。さらにもう一つの作品ゼ屠殺場の聖ヨハナ誘α930）は，ワイマル共
和国の危機的状況下に書かれ，ここでもジャンヌは直接関係せず，パロディとして用いられたに
すぎないが，叙事的内容性からいっても成立時点からいってもショウの影響があろうかと推察さ
れる。さらに岩澱氏はむしろショウの『バーバラ少佐」にもっとつよく影響されている，として，
ショウのこの作の軍需工場主アンダーシャフトと救世軍のかれの娘女闘士バーバラの対立をあげ
ている。1908年創作当時社会の貧困を糾弾する破荒天の作品と評衝されたこの作品にブレヒトが
学んだことは，とくにそのファーベルや内容からたしかであろう。ともかく伝統的なジャンヌ像
からパロディー的に遠ざかり，またシラーのように自然→自然からの疎外ゆ自然の再獲得という
ようなより高い自然への進出ではなくて，根源的自然から全く切りほなされた，冷い，合理的な
洞察，世界の経済危機，革命の必然性にまでおしすすめ，ショウの理性をさらにラディカルに前
進させた点で，史上類をみない改作であった。ここではファウス5的に努めてうまぬ資本家マウ
ラー，あらゆる道徳の経済的決定性，その状況を変革すぺき必然牲が一ショウのあいまいなユ
ー トピァ的な結末を断ち切った形で一観客の前に提示されたのである。
2
　『小市民の結婚式3という一一幕物のテーマである小市民ということが，『夜鳴る太鼓』や『男
は男』から『贋殺場の聖ヨハナ』にいたる作品に問題となって流れている。それらを考察するに，
ブレヒトはプmuレタリア小市民の姿勢から次第にマルクス主義に近づき，教育劇やガ概渥をへて，
変革約人闘の姿を漸くとらえるにいたり，『屠殺場の聖ヨハナ還はその流れの中で，1933年に亡
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命するブレヒトの最後の発展段階を添すものである。ヒットラーが支配するとき，そして多くの
知識人が降伏・転向するとき，かれは逆にマルクス主義的な世界観の上にしっかりと立つように
なったのである。またそのドラマッルギーは抽象性が強く，生きた個をしっかりと表現しえない
もので，形式主義的叙事化に終っているのであるが，『屠殺場の聖ヨハナ」が『趨とともに，
社会的なものを強くあらわし，生きた個入にそれをになわせるのに大きく成功しはじめた点は否
定できないであろう。それにもかかわらず，狸ヨハナ遜は1932・33年のファシズム化するドイ
ツの舞台で上演不能におちいった。ただベルリーナーeルントフンクが同年4月11臼に若干の場
颪を放送したのみにとどまった。このような亡命直前の成立史。上演史をめぐってこれまで不明
な点が多かったが，最近ようやく資料もととのい始めて，少し研究しやすくなりつつある。そこ
で輸郭的にこの作品の成立史と上演史にふれてみようと思う。5）
　成立吏にかんしてはたいへん乏しい資料Lかないが，Ellsabeth　Kaup“mann夫人の追憶によ
って補われる点が多い。彼女はこの作鈷についての多くの対話を通じて，E．　Bahrの資料集に寄
与したのである。2下その書物の「成立受」の項によるのであるが，6）この作品の2つの素材の
一つ，取引所の操作はとくに”Joe　Flelschlaacker　in　Chicago“（1926）に負うところが多い。これ
はピスカートルも劇化しようかと愚ったシカゴの小麦取引所にかんするドラマの断稿である。取
引所やその機構を学びつつ，ブレヒトはマルクスの著述に体係的にとりくんでいる。さらに前駆
的な作品『パン屋』が1929年にかき始められ，そこに取引所投機の裏颪としての経済危機や失業
がベルリンを舞台に展醐されたのである。またもう一つの素材である救世軍はこのころのベルリ
ンの冬によくみうけられたもので，1927年来ブレヒトと露。ハウプトマンの注呂するところであ
った。2人はその成立史や組織や財政状況や仕事にっいてしらぺ，その集会にも参加した。その
成果の・一つが1929年にかぎおろされ，8月にベル婆ンで初演された”蕪appy　E磁‘‘であった。そ
の豫かブレヒトアルヒーブには類似の作品Marie　Andersen（Gut　und　B6se）の草稿もみいだ
される。この双方の作昂においてヨハナが救世軍の女として描かれ，貧者を助ける情熱のために
組織から押し出される。このような素材をたよりに，ヨハナ鯛は1929年から31年に向けて創作さ
れていく。一方でブレヒトはハウプトマンとファーベルをつくりだすのに苦心し，璽点を次第に
政治的教訓文学におき始める。このことはブレヒトのマルクス主義研究やファシズムの尖鋭化に
正比例して強まったのであろう。岡時にブレヒトが創作した教訓劇や『母蓋などについても岡じ
傾向がみられる。ブレヒトがヨハナ劇に集申しはじめたころ，エリザベー5。ハウプトマンとエ
ー ミィル・ブリイは毎朝ブレヒトを訪れ，討論し，交互にタイプライターをうって台本作成にか
かった。ときたま2人の協力者がそれぞれの箪案をつくってきたし，またしばしばブレヒトが2
人に提案し，それを2入が具体化した。こうしてつくられた草案がブレヒ5のもとで夜おそくま
で練られたりした。この2人の碓かに，ハンス・ボルヒァルトも，ブレヒ1・が高く評価した協力
青であった。また居あわせた友入たちにもしばしば声がかけられた。とくに熱心に討論したのほ
Bernhard　ReichとWalter　Benjaminであった。ベンヤミンは1930年夏かなり長くブレヒ；・，
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ブリイと南仏に滞在し，この作贔に参加した。このようなわけでこの作晶にはメモの類がたいへ
ん少いのであろうといわれている。たいていは討論ですまされたのであろう。ジャンヌ。ダーク
像が用いられて考えが深まり，また古典劇の例もかえりみられている。B。ライヒによるとブレ
ヒトはシェイクスピア的語旬にしたい，そこでは取引も戦争も岡じく璽摩である，というような
ことをいっていたそうである。こうなってくると，ブレヒト作のなかのどこがハウプトマンなど
の作なのか，という疑闘がのこるが，それにはとうてい答えるすべがない。ハウプトマンはとく
｝Z　2ハナのせりふに多く参加したそうである。例えば第2場の始め数頁はブリイのものであろう，
と推定されている。ブリイのものをブレヒトは対話にひきしめ，強化している。それからブレヒ
トはそれらを詩句にかきなおし，文体を直し，草稿を比較にならぬ力強さにとかえていくのであ
った。こうしてすべてがブレヒトの刻印をおびるものとなる。かれは1931年末には一痂完結した
原稿をそろえて，ハウプトマンに献呈しているが，それは1～8場と11場である。おそくとも
1931年11月に．は，複写された台本がベルリンのFelix　Bloch　Erben書店に出されていたはずで
ある。この1931年の上演台本が，E．　Bohrの資料に招介されているので，これを詳しく比較・研
究することが続論の課題となるであろう。それから1932年にこの作品がVersucheのHeft　5に
収められるが，すでにそこに若干の変化がみられる。また亡命後には手を艇えて，1938年の
Malil〈－Veriagでの出版準備をととのえた。ここでブレヒトは政治的なアクセントを強め，第9
場を大きくして今田の第9場と11場に分離したのである。この台本はのちの東簸ドイッ全集版に
そのままとり入れられたのである。従ってユ93ユ年の上演台本，ユ932年のVersuche版，1938年
のMalik版の比較検討が課題となる。　Bahr版の断片などもそのさい注目されることだろう。
　すでにのぺたように，1932年に放送されたのみにとど重ったこの作最は，1959年にグサユンド
ゲンスがハンブルクで初演し，1962年にはドレースデン，シュツットガルト像か外脇の各都市で
も上演され，ユ971年までに30以上の試みがかぞえられる。しかし1959年までの30年近くのあいだ，
この名作は1圏のラジオ放送（像かに30年代中頃コペンハーゲンの労働劇麟が若干の場を上演）の
みにとどまったのである。戦後の上演評がどの点でどう評衝されているかを調べる課題もあるが，
ここではふれず，1932年のラジオ初演をめぐって整理することから始めよう。4月1蠣のラジオ
放送の内容についてはBahrの資料にかかげられている。ヨハナはC。ネーエル，マウラーはF。
コルトナー，ルケルニドル夫人はH．ワイゲル，スミスは奮．ブッシュというようなすぐれた人々
が放送している。音楽評論誌Melosは，この優秀な作品を上演する劇場がないという嶺隣の演
劇界の混乱を嘆き，この作贔が「翼代社会の問題と古典的形式を結合した」　「高度な需語美にも
とつく」　「超時代的な象徴性による時代劇」であることを強調した。またヘルベルト・イーエi］
ングは「今臼の最大のドラマの一つをラジオによって流す捻かないということ」の不名誉を嘆き，
現実の日常性と経済問題を含む総体が始めて作鹸にまとめられ，それが古典酌に厳しい形式やま
とまりをもつ調和を見出したことに評価をおしまなかった。伝統約形式と革新的内容をもりこん
だ大きな対象を扱うドラマがここに保証されたことをかれは訴価したのである。7）Bahrの資料
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にはFritz　WalterとErich　Franzenの記事がかかげられている。　Walterの露葉eikイ　一工　ljン
グと企く同じ言葉を含んでいて岡一人の記事であろうかと推察される：Worln　bestelit　nun　das
Neue　nnd　AuBerordentliche　dieses　Dramas　？Reale，　me8ba、　re　und磁chterne，　ja＞alltagliche《
Faktoren，　der　Ablagf　eines　wirtschaftlichen　Prozesses，　die　entscheidende　Rolle，　die　das
Geld　ln　der　F註guRg　der　EreigRisse　und　des　Lebens　spielt，　sie　sind　hier，　in　solcher　Totalittit
zum　erstenmal，　zum　Material　einer　Dlchtung　geworden，　welche　dle　groBen　MaBe，　die
ausgewogenen　Verhaltnisse　eiRes　gestalteteR　Kunstwerks　gefunden　hat，　die　iR　ihrem　for・
malen　Aufbau　und　ihrer　geistigen　Ha圭tung　von　klassischer　Formstrenge　und　Geschlossenkeit
ist．またフランッェンの方は，この作品の文体に鋭く淫目し，シェイクスピア，シラー，ヘルダ
ー り一ンの詩句を内爾から空洞化する幽霊の声，伝統的な文体の解体，それがまたそれらに属し
ていた思考と感情の解体であるとのべた。かれは，パロディーやトラヴェスティーとしての文体，
古典的教養と現実の生活のギャップ，善悪の尺度やモラルの転倒，それらを示しながらもこのむ
つかしい様式で，この作品が，この解体の意味を十分に示しえたかいなかは問題である，となし
ている。
　このころドイツの鯛場がどういう状況にあったかについて，ここでしばらく立ちどまって考え
てみよう。ブルジョァ的，社会主義的，ナチス的というべき三つの方向の劇場戦は，1930年にい
よいよ急をつげ，ピスカートルに対して，ブルジsuア的＝キリスト教的勢力とナチス勢力が一つ
になって対抗し，民主的な演ぬ家はつくり出されたスキャンダルや攻撃の防禦に時間を奪われ，
とくにユダヤ化というレッテルをはぐのに苦戦していた。1930年にはピスカートル，L．イェス
ナー，E．レガールが失墜し友翼鯛団は移動劇に進み，いよいよ危機を深めつつあった。1922年
以来のナチスの方針はこうして着々成功しつつあった。1917年から他方ではナショナリズムが強
かったことは事実だし，卑俗で感傷的な作品がひろがり，1930年以後のドイツの舞台は奇妙に空
虚になっていく。F．ヴォルフの左翼劇などもただプロレタリア劇壇の移動公演に限られ，他
方ではナチスの演出家が続々進Mしていた。ナチスの文学史家バルテルスの言葉，Deutsches
Theater　judischer　Nationが最大限に活用され，ベルリンの監督Tietjenを圧迫し，ユダヤ入
の俳優をしめ出していく。反ユダヤ主義の作晶を演じ，ユダヤ人の作品の上演をボイコットして
いく危機に対して，アクチュアルな劇はシフバウァーダムや若手劇臨などに限られてしか公演さ
れえず，「これに答えているのは反動の声ばかりだ」とイーエリングを嘆かせている。1931年に
かれは，Theater　stttrzt　ilt　eine　Leereとかいている。グリュンドゲンスは「ばらばらでもはや
鯛場なし」といい，A．ケルはWas　wird　aus　dem　DentscheR　Theater　？と概嘆した。1932年
2月9BM．ラインハルトがベルljンをあきらめた蒋，ナチスのVも1kischeプBeobachter紙は，
Auch　auf　dem　Geblet　des　Theaters　haben　wir　ja　jetzt　dle　FUhrung　Ubernommen．とかい
ている。こうしてナチのder　deutsche　SplelPlanが練られて，1933年へと猛烈な速度で進んでい
く。S）　H．ヨーストを始めとするナチ演劇がどういうものだったかはまた醗究課題であろうが，
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間題ほこの状況下におけるブレヒトのヨハナ劇の上演である。
　それはまた経済的にみてもより幽難だったことがあきらかである。1930・31年の冬シーズンは
劇場でも最大の危機であった。大戦後公共の援助を大rl］にうけていた点で私企業的な英仏伊米の
劇場とちがっていたドイッの劇場は，わたしたちの興昧をそそる点が大きい。103の蘭場が1928
年には60000万RMの援助を毒と州からうけていたため，新作の実験的上演はたいへん有利だ
った。オペラ初演数をみるに1926年に40，27年に43，28年に60という多さである。ところが経済
危機が公共援助を激誠させ，例えばフランクフルトでは28年に300万M，29年に270万M，30年
に200万Mとなっている（ドルトムントは半減以上。）1931年には金ドイツの6000万Mが3500
万にへり，極度のきりつめのため俳優も1年契約から7～8ケ月契約にきりかえられた。1931年
9月の冬には50％，夏には70～80％の俳優が無契約だったという。契約取消，合理化，閉鑛など
があいついだ。1932年はさらに悪化し，トリ」：・一ル市は130年の伝統のある鯛場を閉じ，エッセ
ン市は音楽舞踊学校の金教員を解雇した。劇場はうりつくせるようなプランで上演しないと立っ
ていけないので，水準が落ちても，右翼化してもかまわなかった。娯楽ものかナチスものか，せ
いぜい教養的古典ものかによってしか，鯛場の自立の道ほなかった。9）
　この状況下に資本主義と修正主義をばくろし判決を下すマルクス主義演鯛を書いたので，どの
劇場からみても，これはいわゆるナチスのいう　Kulturboschewismusである。これは上演の髭
込みがない。しかるにブレヒトはさらに『母還や『クーレ・ワンペ』でなおいっそうそれを誇示
したのであった。10）後者の作晶は映爾であり，1932年3月映画検蘭局が禁止した。その理由はコ
ミュニズムのプPパガンダ，SPDと教会と大統領への悪質な攻撃をふくみ，公共の秩序を乱し，
暴力へ入をかりたてるという点にあった。梢心深い台本かきかえも効を奏さなかった。この映鐵
をかれらはどんなこじつけでもやってともかく禁止するつもりなのだというR．Arnheimの記事
がある。またこの映画を，der　erste　deutsche　To面11n，　der　ernstha∫alnd　konsequent　vom
verfilmteR　Thea・　ter　und　voa撫6erlichen　ar之istischen　M註宅zcheR　abrUck毛と高く評価するDie
Rote　Fahneの記事がある。いずれにしてもこのような仕事があいまって，ブレヒトの劇作家と
しての道をより困難にしたのである。そのことをしかしどう評価すべきなのであろうか。ブレヒ
トはもっと鋭くない，もっと融和的な角度から，作晶をかくべきだっただろうか。たとえばG．
ffatlptmanllのVor　Sonrienum£ergang（1932）やC．　ZuckmayerのHauptrnann　voll　K6pe臓ick
（1931）やH．v．蕪ofmannstha1の遺稿Der　Turmなどとくらべて，この道をどう考えるべきだ
ろうか。その遵をいくヴォルフやトラーなどとともによく考えるべき閾題になってくるだろう。
　それゆえもう少し状況を異体的に考えてみなくてはならない。右翼は1930年フljックの指導下
にdeutsche　Ar£，　Kampf　gegen　den　Kulturbolschewismusで隊互をくんでいた。　Der　Scheln－
werfef誌は1931年末に諸政党団体にアンケートを求め，対決を深めていた。現代芸術への貴党
の態度，思想芸徳について，政治化についてというような項目にSPD等のフラクションは樽否
で答ええぬ，という回答を窃せている。NSDAPのゲッベルスはユダヤ・アスファル5文化と闘
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う芸術，撫の共岡体の創造的表現をふりかざしてこれに答えた。ナチスの監督F．Si◎liはdle
deutsche　Volksseeleを力説，総統，英雄，ドイッ的入閥などなどによるドイツ屡眠囎場の設立
を訴えた。V◎lkischer　Beobachterは1932年8月に禁止すべきデカダンスの代表者をかかげたが，
そこにはホーフマンスタール，シュテルンハイム，ヴェルフェル，S．ッヴァイク，ッックマイ
アー，オ＝一ル，ピランデロ，ショー，ストサントベルクなどまで食まれている。パーペン政府
は公然とこの政策をよしとなし，ナチスは文化ボルシェヴィスムに反対をスm一ガンに進歩的俳
優や監督をおいはらっていく。ソ連の作品を上演するな，外国の芸術家を呼ぶな，という閥題も
プロイセンで討論された。このようなとき，左からR．Kayserが反論をかき，　H．　Jheringが薪
しい異端審間だと反対し，H．　Str◎belがTerror　des　politischen　Radikalismus，　Terr◎r　cler
autarklschen　Denl〈artだと批判したことはいうまでもない。　Hermann　Dunckerは1931年3
月の玉FA（lnteressengemelnschaft　fcir　Arbeiterkultur）のライプチヒでのドイッ文化会議で
Eiiaheitsfroiit　des　werktatlgea　Volkes　im　Kampf　gegen　delt　Kulturfaschismusを強めよと
論じた♂王）これがこのころの当然の結論ではなかったかと思われる。ナチスの当時の細膿をしら
べてみるとき，もっと妥協的な作品で，ということはありえなかった。決定的な瞬閥にKPりと
SPDの統一一戦線が成立せず，いろいろの協力が繊功せずに終って，結局ブレヒトのヨハナ麟も
未上演に終ったのである。パーペン政府はやがて社会」　Al党のプ鷲イセン政府を駆逐し，やがて
ブレヒトは亡命せざるをえなくなる。
　ところでこの間にシューマッハーの研究にかかげられなかったことが一一つ，Bahrの資料で明
らかなので，それにも少しふれておきたい。12）それは1933年の1月のことである。1月30Bヒン
デンブルグはヒットラーに後継内閣組織を委嘱，2月1摂に議会は解散，2月からナチスの傍若
無人の宣伝が始まる。それから2月27日の耀会放火事件へ，3月5臼の選挙でのナチス圧勝へ，
そしてブレヒi・の亡命は2月28田となるわけである。このような共和圏最後の瞬聞の1月に，ブ
レヒトの『処置』上演がエアフルトで禁止され，また狸ヨハナ』がダルムシュタットで禁此さ
れるのである。もはやダルムシュタット上演計爾に賛成する声はなく，フランクフルト新聞もミ
ュンヘンやケルンの新騰も，すぺて満をそろえて反対である。烈しい怒りと罵声がまじりあって，
作最評価の声はeindeutlge　bolsckewistlsche　Gottlosenpropagan（laだとか，　dle　Teufelsklaue，
（lie　sich　gegen　Grundpfeiler　des　abendl2indischen　Lebens　ausstrecktとか，　URd　ll　！1　la　tritt　die
Bes£ie　in　unserm　eigenen　Haus　auf．　Sie　wagt　sich　an　unsern　Tisch，　sie　blick£tms　mi£den
harten　Augen［．．．］mltten　ills　Gesicht　u｛1d　aus　dem　Maul　1（ommt　hervor，　was　sie　seit
Sch6pfumgstagen　auf　dem　Herzea　hat，　mit　elnem　dumpfen　R6hreR：Darum　soli　man　dem，
der　da　sagt，　daB　es　elnen　Goもt　gibt，＿den　Kopf　so　l段nge　au至s　Pflaster　schlagen，　bis　er
verreck£ist．という調子である。そして2月3Hのダルムシュタットの記事では，それらの獄
いがあざやかに．なる。ここではダルムシュタッ｛・劇場のKartuRg一派の養任を追究，ハルツン
グがすぐ芸らないと，動員してひきおろすそときめつける。　それのみでなくヘッセン劇場紙の
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「根っからのユダヤ人jHirschfelclもやりだまにあげられる。その像かユダヤ人の音楽家がのさ
ばっていると攻鍵される。市長も警察を湘いて弾鷹せよ，というのである。人民党のBe汽derが
なだめて，｝lai’tuiigは後｛毎しているし，361人の翻場員ゆ13人だけがユダヤ入だからユダヤ化と
はいえぬなどいったこともひどく攻鍵される。このようにして，　『墾ヨハナ』はワイマル共和瀦
最後の幕切れを象徴するかのようにして消えてしまった。それでもわれわれが，この作最を今撮
までになお高く評価するとすれば，それはなぜであろうか。
3
　A．ファー＾くルの狸い：ブレヒトがヨハナの没藩を全く新しい形で動機づけたこと，すなわち
ヨハナがもはや封建主義やカト￥ックを傷つけたからではなく，資ホ主義の本質的な構造を傷つ
けたゆえに没落するように筋をつくりだしたところが，すでにのべた素材史の歴史でも注隈され
るところであった。集闘討議をへてこの筋がきが深められていったにちがいない。ヨハナは資本
主義の中の熱心な，儒じやすい道具である。彼女は神の名において登場し，資本主義に審与し，
さいごには演分があべこべに奉仕したこと，資本主義が察教的には改造されえぬこと，ストライ
キ（Gewalt）で闘わねばならぬことをみぬいて亡びていく。資本主義は改革・修正されえぬもの
で，除去されねばならぬこと，宗教的社会主義の幻影を打破せねばならぬこと，それがドラマに
展開される。これがファーベルを極めてアクチュァルにつくった源凶である。193ヱ年はジャンヌ
・ ダルク没後500年で，金力トリック界でひろくジャンヌが祝われ，カトリックから祭られる栄
誉をになった。またフランスではとくに園民解放のシンボルとして大々的に祝われていたが，20
懸紀の新しい閣題的状況の申ヘジャンヌをラディカルにおきなおした点は，ブレヒトの鋭さを十
分に物語っている。それのみでほなく，ヨハナを救｝1士軍に入れて描いた点も成功したといえよう。
3人に1人失業のベルリンで流行する救世軍を研究し，かれらが大財産をもち，「いたるところ
で金持がこれらのセクトを支持している。どの教会も聖奮として小ロックフェラーをもつ。これ
は不満，絶望，反抗に対する幾い手段なのだ」とE．rTolierがかいていることを深く知り，それ
を最も強大な資本霊義欝アメリカへ移し，ファーベルをつくりだしたのである。そこでファーベ
ルは資本家たちを中心に展閥されていくのであるが，マルクスの研究，取引所での調査，アメリ
カの百万長者の研究，穀物帯場研究などにもとつくその／2場におよぶ曲線的な，ジグザグの動き
の成功も，ジャンヌ・ダーク素材や救ll｛1軍素財と巧みに鱗綜してこそ立派なファーベルとなった
のである。　（たfi－一つ閥題を感じるのはファシズムが前面に出ている蒔点でファシストたちを造
形する課題においてたちおくれてはいないか，ということである。この作品は宗教者とナチスを
敵に廻して上演反対に陶わせるような結果となっているが，少しはそこに問題があったのではな
かろうか。）
　B．叙事詩約演劇の戎立：撮界史における193艇拝ほ，平和と進歩の陣営が帝顧主義の決定的な
攻撃に十分に対応し切れず，部分的に敗北。後退し始める特であるQ13）雛界資本主義の相対的安
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定期は終り，帝国主義は激化する諸矛盾からの脱出をファシズムと第二次大戦に求めた。その矛
盾と闘いの渦ドイツの中から生まれた墾ヨハナ劇は，歴史がそうであるように芸術としてわれわ
れに大きな方法を教えている。部分的に敗退しながら態勢を立て直してついにファシズムにうち
かったように，演魏もまた資本主義やファシズムの舞台から去りながら，また復帰する日のため
にあるのであった。そのような演劇が叙事詩的演劇である。このことについてシューマッハーは
グライフとイーエリングの論点を紹介している。1・；）Theodor　Greifは王930年秋にこのような危機
的疇代をどういう方法と形式で扱いうるかに答えて，戦争，産業，政治＿それらはドラマでは書
けない。ドラマは催性の闇題が扱えなくなると成立しなくなる。註釈のいるような，カつくの全
体像，頂点へ進む筋の集約などのむつかしさを考えると，叙事演関にも限界がある。このドラ
マのディレンマから逃げうる道は，億とんど叙事詩であることでしかない（Die　Dramatlk（les
Hlntergrt韮ndes，　clie　heute　alles　beherrscht，　ist　nun　einmal　Epik．）グライフは若きブレヒトの
ように抽象的な，単純化した社会プロセス描写を考えているようである。ブレヒトはしかしこの
誤りを教畜劇などを経て克服しつつあった。かれは今や歴史の異体性，人聞の個性を基礎にした
叙事演劇にとりかかっている。Greifに対しJherin9は，　Es　wlrd　Welta蓋筆sch鋤ungsdrama　sel鍛
とのべ，偉大な形式，厳しい形式を新しく構想する。世界のシステムの変革を扱う，古典主義で
も浪漫主義でもない新しい翻形式が可能なのだ，それがブレヒトの聖ヨハナだ，とかれは考えた。
この考えにもまた新しさの具体姓が乏しい。しかしここにグラィフのいう叙事牲とイーエリング
のいう形式・内容の厳格な統一が達成されたブレヒトの叙事演劇作品が成立したのであった。20
世紀のドラマが叙事的である，という一般的な意味においても，ブレヒトのドラマが1930年の現
実に対決するという意味においても叙事的なこの作品の叙事性について，細部にわたって検討す
る課題は続篇にのd＆kる。
　C．世界の仕組みを示す：ホーフマンスタールの駒エーデルマン』は華麗な宴会のさなかに
死に襲われる。金や恋人からもみすてられ，死神が訪れる。死を決意したイェーデルマンに従う
のはかれの仕事と繧仰があるのみである。結局かれは一握りの儒仰によりすがって消えていく。
これほバmック演劇の一つの典型であり，全くキリスト教的な秩序が全篇を支配している。世界
を構成している要素がここに世界を角：現する。神と天使と悪魔が，死と金と仕事と儒仰が，金持
と乞食と恋入と母がでてくる。天と地と，人と心がアレゴ弓一となって世界を蒋現する。バロッ
ク演劇はこのホーフマンスタールのような世界をメタファーとして，わくぐみとして，　Schau－
gerrkstとして表現したのである）b9，15）ブレヒトもそれを内容を全く組みかえて提起したもののよ
うである。人間界の一ビ下すなわち資本家と労働者の構造の骨総をブレヒトは新鮮につくりあげて，
神にゆだねられていた統一を，今後はわれわれの手と行動にゆだねるのである。とくにヨハナが
Lヒ下のあいだにはひとつの深淵がある／ヒマラヤと海のあいだにあるよりもっと大きな谷が。
／上でおこることは／下の人にはわからないのです＿／上と下には二つの需葉があり／二つの物
籍があるのです」を中心としたところなど，そのもっともわかりやすい例であろう。これに対し
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て資本家モーラーは別の構造を示してかき消そうとする：「人間よ，汝が胸のうちには／二つの
心が住んでいる。／一つを選んではならない。／二つとも持たざるをえないのだから。…／高き
もの　低きもの／粗野なるもの　愚1なるもの／二つとも持たねばならない。」かれらはあいか
わらず天と地の軸をいいかえて，「空のけだかさと内のくるしみ」「無礼・無欲・無心と商売」
などといっている。しかしヨハナはいう，「わたしにはシステムがわかりました。／…上に少し，
下にたくさんすわって／上から叫ぶ，あがってこいよ，みんなが／上にいられるよと。だがよく
ごらん。／上下のあいだにかくれたものを」から始って，実にわかりやすく動かぬシーソーの体
系をのべていく。このような対語が終りの場へ集約的にあらわれるが，そこだけにではなく，多
くの場颪そのものに，この世の仕組みがみごとにわかりやすく示されているのである。
　D．糧界変革の悶題を提起：構造そのものを示すのみならず，変革の必要性やその方法をもブ
レヒトは鋭く問題提起している。第9場の9でのヨハナの挫折から第13場の聖徒列叙へのシーン
は修正主義，宗教的・感情的社会主義を批判し，資本主義がそれといかに癒着するかを皮肉をこ
めて展開する。そしてヨハナは社会的諸力が諸関係を変えるように活動せぬ限りは，個々人の善
意だけでは世をよくしえぬことを認識して亡びる。こうした変革の必要性が，岡時に早くぎすぎ
た労働運動指導者によっても語られる。まだ権力をつかめない，勝利の前提をわがものとしえぬ
階級の没落が悲劇的に示きれる。ヨハナはそれをみて正しい認識にたっするが，それはもう手お
くれであった。これは1933年のでぎごとの予見ないし警告のようにひびくのである。ところでヨ
ハナが社会矛盾解決のために見出した方法は，Gewaltという一語につきる。善意と人間性では
不能なのである。そんなものはインテリにおいてみられる形式的ヒューマニズムにすぎない。そ
れはキリスト教神学の繊俗化された形にすぎないのである。社会の古い物質的なGewaltをこわ
さなくては，社会の人間化はありえない。階級闘争を組織化し，Gewaltによって組織され確保
されているGewaltの機関である国家をつくりかえよ，という認識，　Gewalt　gegen　Gewaltと
いうこと，それを1931年末にテールマンは肯定しUberflttssig　zu　sagen，　da8　wir　Kommunlsten
dle　Gewalt　bejahen，　ohne　die　kelne　geseHschaftllche　Umw註玉zung　denkbar　istとのべたのであ
った。そのことをヨハナは「暴力が支配しているところでは，暴力だけが助けになる」と要約し
ているのである。第9場の7でヨハナほ「暴力を用いて行われることは，いいことであるわけは
ない」　「無秩序や混乱と戦うにも　暴力だけは使わないで」といったのだが，それが終りには暴
力だけが助けになる，ただし，暴力が支配しているところでは，と変ってきたわけである。この
問題ほ教育鯛，解醜，rコミューンのEH』へとたえず追究されたものであるが，それはこのこ
とがブレヒトにとりいつまでもつき・まとう主体的・倫理的問題であったからだろう。この悶題は
その時々の社会のあり方によって柔軟にうけとめられるであろう。
　E．人物の造形に戎功：ブレヒトは教育劇におけるころまで，主人公を始めとする人物の造形
に紬象的な欠陥を示していることが多かったが，ここにガ母』とともに，　ガ夜鳴る太鼓」以来は
じめて真の掴性を描き切ったといえよう。解マハゴニ・一一』の場合などこれに比べて，パラーベル的
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でアプスFラクトな人物のデモンストレーションにすぎなかった。ヨハナ・ダークと命名された
この救世軍士宮はなんと人間愛と戦闘紛な魂にみち，また迷いにもみち，自分の誤りに対して率
直なのだろうか。もっとも興味深いのはモーラーである。プンティラやセツアンの善人のように，
かれもまたこ重構造の入物である。しかも半分本心、本分作為で，ヨハナに好意や感傷を抱きな
がらも，破麓を遍ってトラスト設立へと計算つくで進んでいく。マウラーのみでなく，クライド
ル，スリフトなど，資本主義の支配者側の入々がうまくかかれているのに此して，労働者の側は
そううまくかけていないのではないか，というのがシコ．　一マッハ～の指摘するところである♂の
葡者は個性的に特色がよく出ているが，後者は鰯，性的な特色を示していないというのであるoシ
・・　hマッハーはそれをエイゼンシュタインの映画llストライク』と共通の特色だといい，この映
爾について説明する。ここでは個人と心理の藤が否定され，個人体験でなく史的課程が示されよ
うとする。労働者の群が非心狸的に偲樵i三なしに示される。エイゼンシュタインはこうして階級の
敵を過少評価しつつ，勢働者慮身をもうまくとらえぎれなかった。ブレヒトも労働麿の指導者の
像を抽象的なリーダーとして，メカニックに描いたにすぎない。これに対してブレヒトは1956年
にこうシューマッハーに答えている：「労働者の代表が少くとも一つの顔をもつべきだとの考え
は明確なもので，そのことについてわたしはよく考えてみなくてはなりません。」シューマッハ
ー の指摘はマウラーに対する労働者の顔がないので，合囑的・叙事的機能が必要となったのであ
り，それはもし労働者階級の造形に成功しておれば不必要だったにちがいない，というところに
及んでいた。それに対してブレヒトは，もしその方向ですすむなら，「突然全く鋼の作鹸になる
のではないか」とか「大衆を合嘱的以外の方法でどうかけばよかろうか」とかのべて，明快に解
決の方向を示していない。17）叙事的手法は，とくに合唱は，　『母』でもここでも，祉会矛盾をの
がれる形式主義の試みであり，一般性を繭的に高める能力の欠如である，となすシュ　一一マッハー
の指摘は，もちろん部分的に真実であるといわねばなるまい。
　鼠新しい言語形式：この作最の力強い，リァルなところは書語形式にみとめられる。リアル
な生活の需葉と1予情的で形象的な雷葉とが注闘される。詩形でかかれたところと散文でかかれた
ところの効果もよく考えてみる必要があろう。すぐ目につくのは，古典的な表環形式がパロディ
ー として用いられていることである。ずっと昔に無内容になった概念や価値をばくろし，引きさ
げ，像ろぽそうとするのである。あるいは古典約形式で，蕉しい箆解をカつよく弓ち出すところ
もある。モーラー轍第1場で古典劇のブランクヴァースを用いて，午に対してあわれみを示す企
業家の偽善と策略を隠そうとする。ヘルダーリーンの翻由律による『ヒューペリオンの運命の歌露
は，相場の下落の報告に用いられ，「しかるにわれらは　いかなるところにも憩う運命も与えら
れない」云々というかきかたが，絶対的な経済法則の支配の話によって否定され，より強く考え
さぜる。ゲーテのファウストもまたパロディー化される。モーラーによってゲーテの「r．つの心」
の分裂去々の詩句が資本家の気やすめ話に応用されてしまう。モーラーはファウストのパロディ
ー といえそうである。ファウスト第二部のせりふに近いところもみいだされる。そのようなパロ
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ディーが，シューマッハーのいうように，闘争する労働者階級が十分にかききれないから必要と
なったものだといえるにしても，これらを含めて社会の諸場象を，形象的で詩的に充実した言葉
で印象深く，生き生ぎと猫き，単なる霞然主義や図式姓を遠く脱脚しえたことは，この作品の高
い地位を保証するものとなったのである。
　G．シラー一に学ぶ：Gudrun　Schulzの詳細な研究はシラーのパnvディーがこの作品において
実に意味深いものであることを証明した。諸稿を研究していえることは，第一段階では歴史的に
も文学的にも伝統と無縁だったが，agJ：段階では歴史上のヨハナが，第三段階では文学上の，シ
ラーの三1ハナが，強く意識され，その結果この作品はシラーの『オルレァンの処女』についての
作品となった，とまでシュルツはのべている。かれはブレヒトが思弁的だった初稿から去って古
典の様式とファーベルへ，よりたしかな個と金の弁証法的麗係へと進み，シラーを学びつつ俗流
的なマルクス主義を克服したのだという。ブレヒトの校正の発展過程に翼劒なものがあって，そ
こにシラーに学びつつそのパロディ～と化すところがあったこと，まず主体から出発してのちに
粘りつよく古典に学び，かつその対立点をヨ・・ナにおいてもマウラーにおいてもつくりあげ，す
でに強い異化効果的なところをも生みだせたことは，今後のブレヒトの創作に決定的な意味をも
つことになったとおもわれる。マルクス主義の衣を古典にきせて，ゲーテやシラーとは逆に，迷
い，求め，努力する霊人公たちを強い批判にさらし，世の構造を分析して変革の方法を提趨し，
しかもシラーの詩句・文体を学んで全体を力強い藩葉に高めあげている。すなわちゲーテ，シラ
ー の古典主義は，内容をあらためる1とによって，薪しく学ばれるのである。
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